



















































































































































































































































































































































































































































   《民法通则》第130条：“二人以上共同侵权造成他人损害的，应当承担连带责任。”
  《民法通则》第106条共3款：“公民、法人违反合同或者不履行其他义务的，应当承担民事责任。公民、法人由于过错侵害国家
的、集体的财产，侵害他人财产、人身的，应当承担民事责任。没有过错，但法律规定应当承担民事责任的，应当承担民事责任。”














































































   美国国会众议院关于《1998年数字千年版权法》的报告（英文），第53页，见U S Copyright Office网站，http://www.copyright.
gov/legislation/hr2281.pdf；另参见王迁：《网络环境中的著作权保护研究》，法律出版社2011年版，第289～291页。
   Melvile B. Nimmer & David Nimmer, Nimmer on copyright, §12B.04 [A][1], Matthew Bender & Company, Inc., 2006，转引
自王迁：《网络环境中的著作权保护研究》，法律出版社2011年版，第290页
   详见《美国版权法》第512条（j）款规定。中文译文（孙新强译）见《十二国著作权法》，清华大学出版社2011年版，第811页。
  《Telemediengesetz (TMG)》§7 Allgemeine Grundsätze: „“……(2) Diensteanbieter im Sinne der §§ 8 bis 10 sind 
nicht verpflichtet, die von ihnen übermittelten oder gespeicherten Informationen zu überwachen oder nach Umständen zu 
forschen, die auf eine rechtswidrige Tätigkeit hinweisen. Verpflichtungen zur Entfernung oder Sperrung der Nutzung von 
Informationen nach den allgemeinen Gesetzen bleiben auch im Falle der Nichtverantwortlichkeit des Diensteanbieters nach den 




















































    中文译文参见陈卫佐译：《德国民法典》，法律出版社2006年第2版，第38页。
   中文译文参见陈卫佐译：《德国民法典》，法律出版社2006年第2版，第92页。
    孔祥俊：《反不正当竞争法的理解与适用》，法律出版社1998版，第496～497页。
    同注释  。
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外的做法，很重要的一点就是要区分网络服务提
供者间接侵犯著作权承担损害赔偿责任的主观要
件与承担其他侵权民事责任的主观要件，坚持损
害赔偿责任主观要件从严，其它侵权责任主观要
件从宽的做法。为此，考虑到《侵权责任法》第
36条采用的是侵权归责模式为协调第36条第3款
和著作权法“避风港”规则的关系，第36条第3
款“知道”应该解释为包括上述a）含义；同时
在修改《著作权法》时，将“避风港”确立的免
除赔偿责任的规则上升为法律规定并加以完善，
以明确免除赔偿责任的规则（即抗辩规则）不适
用《侵权责任法》第36条。这样，网络服务提供
者间接侵权是否承担除损害赔偿责任适用“避风
港”规则；承担其他民事责任，只要网络服务提
供者有过失，则适用《侵权责任法》第36条第3
款处理。
此外，考虑到网络技术的发展和网络商业模
式对著作权保护不断带来的新的严峻挑战，有必
要进一步认真研究网络服务提供者间接侵权实行
“无过错”原则。虽然网络服务提供者的间接侵
权行为原则上没有直接侵入著作权的权利范围，
但之所以网络服务提供者间接侵犯著作权引起广
泛重视，其重要原因就在于网络虚拟世界终端用
户很难找到，即使找到，也大多没有经济赔偿能
力，而由网络服务提供者承担共同侵权责任，才
能有效制止侵权行为，净化网络环境。实行网络
服务提供者间接侵权行为无需主观上有“无过
错”，不是要使网络服务提供者主观上“无过
错”也要承担赔偿责任，而是要使法院可以发布
“禁令”，促使网络服务提供者采取合理措施，
尽可能防止出现重复的侵权行为。美国和德国的
做法，都体现了确定网络服务提供者间接侵权无
需考虑“过错”因素，“过错”（在网络服务提
供者间接侵权的情况下实际就是指“故意”）是
承担金钱赔偿责任的要件。如前所述，在我国民
事立法框架下，当我们提及无过错承担民事责任
时，并不意味着在任何情况下承担赔偿损失责任
都无需主观上有过错。
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